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Filos por el cine
El tremendo desarrollo de la producción cinematográfica orquesta una retórica increí-
ble y ordenada donde se concretan múltiples relaciones que dan pauta a los materiales 
susceptibles de ser deseables: los productos cinematográficos de consumo. Lo conocido 
como el gusto de consumo no sólo agenda las razones que lo provocan sino también una di-
versidad de condiciones que están en constante dependencia con el contexto histórico.

Texto: Moaseth Mosqueda y Víctor F. Nava

En el presente escrito se argu-
menta cómo la dimensión his-
tórico-material del cine es un 

agente clave de determinación del gusto 
de consumo. Lo anterior debe entender-
se en los siguientes términos, los desa-
rrollos e innovaciones de los procesos 

cinematográficos (en tanto condiciones 
materiales del cine) tiene la patente 
no sólo de la clara producción material 
(en tanto que cosa) de lo que satisface 
el sentido estético sino también de las 
posibles impresiones e interpretaciones 
mentales de sus consumidores.
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Es notoria la capacidad que posee el cine para 
crear un objeto de contemplación tan amable y 
común; como si se tratase de un arte hecho para 
el pueblo, para el vulgo, y sus elementos fueran 
una muestra de una realidad pública, justamen-
te. No directamente como una herramienta me-
diática, al menos no en sus inicios, pues el cine 
tardó, no mucho, en unirse a las filas de la pugna 
social y política, como protesta o grito desespe-
rado, considérese así la perspectiva de Falzon, 
C., (2023) de ver al cine en un paralelo a la ca-
verna de Platón, en donde se evidencia que las 
formas de pensamiento, las prácticas sociales y 
las instituciones predominantes no sólo pueden 
ser iluminadas sino también cuestionadas den-
tro de un marco cinematográfico.

En sus inicios, las películas se empeñaban en 
crear fantasías y sueños lúcidos, "la fábrica de 
sueños" decía Méliès, con su película Viaje a la 
luna, pues lo magnífico estaba puesto en escena 
en los grandes sets y en la innovación técnica 
de los Lumière. No obstante aquellos tiempos 
dorados no esperaban el inminente paso de la 
historia humana y sus sentimientos alterados 
por las tragedias de la época. Sin embargo, con 
el paso del tiempo y del desarrollo tecnológico, 
nuevas maneras de contar historias se hicieron 
presentes y nuevos argumentos y discursos se 
contagiaron epocalmente.

A principios de la segunda década del siglo XX, 
el cine se convirtió en un modo de expresión de 
malestares sociales, como el mensaje de Tiem-
pos modernos con Chaplin, que mostró una seña 
del resentimiento y monotonía de la modernidad 
así como de la alegría y el gozo de una época de 
comodidades (para unos cuantos), causada por 
la circunstancias suscitadas por las diferencias 
entre clases sociales.

El valor histórico del cine radica en que se ha 
acoplado a las situaciones humanas más deplo-
rables y difíciles de su proceso formativo (al me-
nos desde su invención), pues era accesible para 
cualquiera y comenzó a existir en un momento 

en que las técnicas en general se desarrollaron 
tanto que el mundo y sus costumbres cambia-
ron por entero, al mismo tiempo que los gustos 
e intereses de la gente.

¿Por qué es importante hilar al 
cine con el contexto histórico?

Pese a lo que se cree, no es exactamente por la 
relevancia que éste tiene sobre las producciones 
y sus referencias, más bien importa porque todo 
encuentra su conexión con el mundo moderno 
por las relaciones de capital.

La historia es importante porque especifica el 
valor capital del cine y sus repercusiones como 
medio de expresión artístico y social; igual que 
todo arte, tomó posición en la humanidad de 
las personas. De pronto, aparecen las barreras 
cinematográficas diluidas en las clases sociales 
por la comunicación moderna y el acceso de la 
tecnología para todos, sin embargo, la sociedad 
de comercio y los estatus sociales imposibilitan 
que la barrera se diluya por el hecho de la dife-
rencia económica, sin mencionar la aprehensión 
del gusto y el arte como categorizador —quién 
tiene buen gusto y quién no.

Las concepciones del cine brindadas por la his-
toria muestran el valor del desarrollo y progre-
sión de los acontecimientos sociales, y al mismo 
tiempo las ventajas y comodidades que traen las 
innovaciones a las personas, haciendo sin duda 
que la información se esparza y popularizando la 
idea de la necesidad de tales cosas, provocando 
pensamientos, creencias y otras perspectivas. 
En un análisis parcial, es innegable e inevitable la 
evolución y mejoramiento de los procesos, pues 
es absolutamente natural el desarrollo por sí 
mismo si a eso tiende el hombre con su siempre 
natural tendencia al progreso y al avance

—¿es nuestra naturaleza ser 
esclavos de nuestro propio 

"mejoramiento"?
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Todo lo anterior sirve de baluarte de la historia 
como razón y material imperdible para crear arte 
que permita hacer más historia. El cine es una he-
rramienta mediática que así como puede generar 
placer para muchos también significa mundo y 
realidad accesible para otros. Ya sea una simple 
referencia  o una adaptación directamente de al-
gún hecho real, siempre significa algo.

Como se nota, es altamente valorado que signi-
fique algo lo hecho en el cine, y en general, lo he-
cho en cualquier arte. Sin duda, el tiempo actual 
posibilita aún más aquella cualidad Si se consi-
dera a los productos del cine como una descar-
ga de información sígnica que cubre por un breve 
momento a la mente —el momento de aprecia-
ción—, el asombro exige a un espectador que re-
accione a esa provocación en específico; implica, 
pues, que el interés sea convocado a propósito 
(por ser de naturaleza producida), que el espec-
tador se someta a los estándares de producción y 
a la normatividad discursiva e interpretativa.

Al producir el interés de consumo (como método 
de homogeneidad para el gusto) colectivamente 
proliferan los objetos de satisfacción —los pro-
ductos— como único medio, o uno entre unos, de 
manera que tales modos permanecen limitados 
en pos de la preservación del modo capital de 
consumir arte. No se trata de una zombificación o 
una estupefacción al nivel de manipulación (pues 
es posible elegir por voluntad propia), más bien 
de una adicción inducida a un ser educado, con 
formaciones psíquicas dadas, por lo que implica 
un sentido refinado y tamizado para desear algo 
puntual: el gusto en ese sentido se presenta en 
determinadas condiciones, y su satisfacción se 
vale de argumentos específicos.

Hay que considerar en tanto que representación 
artística a los que reservan la mayoría de sus 
creaciones a las técnicas actuales (tecno-cien-
tíficas), como la música u otro arte contempo-
ráneo. En un comparativo, la carga sígnica del 
cine contiene los modos concretos de explotar 
el gusto ya habido y el método para crear más; 

no es superior a otros artes (pues una vez más 
tendría que tenerse esa conversación sobre qué 
es el arte), únicamente tiene más recursos para 
satisfacer más sentidos y discursos por su plu-
rifuncionalidad. Esta plurifuncionalidad ha sido 
posibilitada en gran medida por las relaciones de 
capital, en perspectiva, las relaciones de capital 
inciden (al menos parcialmente) en la capacidad 
de representación artística del cine.

En este punto cabe preguntarse: Si las relacio-
nes de capital han incidido hasta este tiempo en 
la forma en cómo se hace cine, entonces ¿puede 
decirse que son condición intrínseca de la natu-
raleza del cine mismo?

Nuestra posición es que sí, pero solo en la medi-
da en que por un lado, nuestra noción de cine no 
es absoluta y por otro, la noción que valida esta 
posición de cine es la que reconocemos a través 
de la historia. Alguien podría pensar en una forma 
de hacer cine que no dependa de las relaciones 
de capital para contraargumentar, consideramos 
que puede ser posible, pero no correspondería 
a la posición histórico-tradicional a la que se ha 
hecho referencia aquí. No por ello afirmamos que 
las condiciones materiales son lo único que de-
fine a una producción cinematográfica, nuestra 
perspectiva es integral, afirmamos que además 
de todas las condiciones que subyacen al menos 
en la forma histórico-tradicional de hacer cine, 
las relaciones de capital son un factor relevante. 
Si se concede lo anterior podemos ahondar un 
poco más sobre las implicaciones.

La tesis de que las relaciones de capital inci-
den en la forma de hacer cine tiene un aspecto 
cuantitativo. En la medida en que las relaciones 
de capital son condición necesaria pero no su-
ficiente del cine, puede decirse que entre ma-
yores relaciones de capital, mayor es el alcance 
que puede tener una producción a nivel de con-
diciones materiales y técnicas, artísticas y de 
difusión. Si lo anterior es el caso, la capacidad 
sígnica de una producción cinematográfica tie-
ne mayor alcance para sus espectadores.
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Otra tesis interesante es la incidencia en el as-
pecto cualitativo de las relaciones de capital, a 
saber, la calidad de obra de arte puede ser pro-
curada en mejor medida en función de tener 
condiciones adecuadas para ello. Es verdad que 
un buen pincel no hace bueno al pintor, pero un 
buen pintor con buen pincel, puede lograr mejo-
res resultados que los que lograría con un pincel 
de menor calidad (o al menos el desarrollo de 
su técnica sería menos complicado). En el cine 
puede establecerse una analogía muy paralela, 
aunado a la consideración de que los recursos 
tecnológicos son cruciales, desde el uso de bue-
nas cámaras, buenas luces, buenos sets, buenos 
equipos de cómputo, etc.

Las dos tesis anteriores, más allá de promover 
una postura reduccionista a cuestiones materia-
les quiere sugerir una posición modal:

¿Las grandes obras 
cinematográficas de otrora 

pudieran ser perfectibles?
es decir Si reuniéramos mejores condiciones 

materiales que las que se tuvo en el 
pasado, ¿pudiéramos mejorar 
tales obras?, cerramos el artí-

culo con tal pregunta.
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